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4　See, Andrew D. Leipold, Patrolling the Fenceline: How the Court Only Sometimes 
Cares about Preserving Its Role in Criminal Cases, in The Political Heart of Criminal 
Procedure (Michael Klarman, David Skeel & Carol Steiker eds., 2012), at 179.
5　Apprendi, 530 U.S., at 476 (quoting Jones v. United States, 526 U.S. 227 (1999), at 243 n. 
6).
6　U.S. Const. Amend.Ⅴ .
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7　United States v. Cotton, 535 U.S. 625 (2002).
8　Oregon v. Ice, 555 U.S. 160 (2009), at 168 (citing Apprendi, 530 U.S., at 477). なお，本事
件判決の詳細については，拙稿・前掲注（3）265-266頁参照。
9　Sir James F. Stephen, 1 A History of the Criminal Law (1883), at 275.
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な量」の場合，連邦法は 20 年以下の禁固と規定していた 12。
しかし，第一審は，当該規定には依らず，別の規定―コカイン・ベースが
50 グラム以上の場合は終身刑以下とする連邦法 13 ―に基づいて，量刑審理段














10　Cotton, 535 U.S., at 627-628. Cottonを含め，計7名が被上訴人である。
11　Id., at 628.
12　21 U.S.C.§841(b)(1)(C) (2000).
13　21 U.S.C.§841(b)(1)(A)(ⅲ ) (2000).
14　Cotton, 535 U.S., at 628. 残り2名は500グラムのコカイン・ベースにつき責任があるとさ
れ，禁固30年が言い渡された。
15　Id., at 628-629.
16　United States v. Cotton, 261 F.3d 397 (2001), at 405.
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18　Ex parte Bain, 121 U.S. 1 (1887).
19　Cotton, 535 U.S., at 631, 634.
20　Id., at 629.
21　Id., 629-630.
22　Id., at 630 (quoting Custis v. United States, 511 U.S. 485 (1994), at 494; Wainwright v. 
Sykes, 433 U.S. 72 (1977), at 79).
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性，または司法手続に対する公衆の評価（the fairness, integrity, or public 
23　Id. (quoting Steel Co. v. Citizens for Better Environment, 523 U.S. 83 (1998), at 89).
24　Id., at 631 (citing United States v. Williams, 341 U.S. 58 (1951); Lamar v. United 
States, 240 U.S. 60 (1916)).
25　Id., at 630 (citing Fed. R. Crim. P. 7(b); Smith v. United States, 360 U.S. 1 (1959), at 6).
26　Id., at 631.
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27　Id., at 632-633 (quoting Johnson v. United States, 520 U.S. 461 (1997) at 466-467 (quoting 




























32　Benjamin E. Rosenberg, The Analysis of Defective Indictments After United States v. 
Cotton, 41 Crim. L. Bull 463 (2005), at 483.
33　Cotton, 535 U.S., at 627. See also, Joshua A. T. Fairfield, To Err Is Human: The 
Judicial Conundrum of Curing Apprendi Error, 55 Baylor L. Rev. 889 (2003), at 921-926.
34　Roger A. Fairfax, Jr., The Jurisdictional Heritage of the Grand Jury Clause, 91 Minn. L. 
Rev. 398 (2006), at 407.
35　Rosenberg, supra note 32 at 473.
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38　See, Almendarez-Torres v. United States, 523 U.S. 224 (1998), at 228. 本事件判決の詳細
については，拙稿・前掲注（1）10-11頁参照。
39　Hamling v. United States, 418 U.S. 87 (1974), at 117.
40　Id.
41　Id. (citing Hagner v. United States, 285 U.S. 427 (1932); United States v. Debrow, 346 
U.S. 374 (1953)).
42　Id., at 117-119.
























45　United States v. Resendiz-Ponce, 549 U.S. 102 (2007). 本事件判決の詳細については，拙
稿・前掲注（37）122頁参照。
46　Id., at 103-105 (citing Ashwander v. TVA, 297 U.S. 288 (1936), at 347).
47　Id., at 108. 未遂罪の成立にあたっては，故意（the intent to commit the crime）と外形
的行為（overt act toward its commission）が必要であるが，法廷意見は「未遂」という言
葉に両者が含まれていると解した。一方，本件控訴審判決は「未遂」という用語で外形的行
為まで意味することはできないと判示している。
48　Id., at 110 (quoting Russell, 369 U.S., at 764).
49　Fed. R. Crim. P. 7(c)(1).
50　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 110 (quoting Debrow, 346 U.S., at 376).
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52　Id., at 111-117 (Scalia J., dissenting).






Andrew Hessick, Institutional Roles: The Impact of Government Appellate Strategies on 
The Development of Criminal Law, 93 Marq. L. Rev. 477 (2009), at 486-487がある。違法収
集証拠排除法則の判例法発展についても考察しており，示唆に富む論文である。
55　Lindsey M. Vaughan, Case Note: Indictment Specificity in Alleging Attempt Crimes, 75 
Tenn. L. Rev. 167 (2007), at 180.
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と考えられている（see, Ring v. Arizona, 536 U.S. 584 (2002),at 600; Kennedy v. Mendoza-
Martinez, 372 U.S. 144 (1963), at 167）。
58　John Stinson, Secret Indictments: How to Discourage Them, How to Make Them Fair, 
2 Drexel L. Rev. 104 (2009), at 127.
59　See, Note, supra note 36 at 884.
60　Russell, 369 U.S., at 763-764; Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 108.
61　See, e.g., United States v. Phillips, 869 F.2d 1361 (10th Cir. 1988), at 1372 (Seymour, J., 
dissenting).
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点に求められるのである」（Alfredo Garcia, The Fifth Amendment: A Comprehensive and 
Historical Approach, 29 U. Tol. L. Rev. 209 (1998), at 241）。
63　拙稿・前掲注（1）13-16頁参照。
64　Jones v. United States, 526 U.S. 227 (1999). 本事件判決の詳細については，拙稿・前掲注
（1）11-13頁参照。
65　See, e.g., United States v. Gonzalez-Mercado, 402 F.3d 294 (1st Cir. 2005), at 296.
420
























66　See, Lindsay Calkins, Is Drug Quantity an Element of 21 U.S.C§841 (b)? Determining 
the Apprendi Statutory Maximum, 78 U. Chi. L. Rev. 965 (2011), at 978-979.
67　21 U.S.C.§841 (2006 & Supp 2010).
68　See, e.g., United States v. Gonzalez, 420 F.3d 111 (2nd Cir. 2005), at 115.
69　Id., at 114, 123.
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70　See, e.g., United States v. Clark, 538 F.3d 803 (7th Cir. 2008), at 811.
71　Id., at 812 (quoting United States v. Hernandez, 330 F.3d 964 (7th Cir. 2003), at 980).
72　See, United States v. Goodine, 326 F.3d 26 (1st Cir. 2003), at 28, 33-34.
73　この問題点については，拙稿・前掲注（1）18-19頁も参照。
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Booker事件判決ならびに Kimbrough事件判決 77 から連邦最高裁はこのよう
な方式について前向きではないことが指摘されていること 78，また，必要的最
低刑が引き上げられる場合であっても Apprendi準則は適用されると明言し





74　Cunningham v. California, 549 U.S. 270 (2007).
75　Id., at 281. See also, Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004), at 303; United States v. 
Booker, 543 U.S. 220 (2005), at 245.
76　Calkins, supra note 66 at 988-989.
77　Kimbrough v. United States, 552 U.S. 85 (2007).
78　Calkins, supra note 66 at 990.
79　Alleyne v. United States, 133 S.Ct. 2151 (2013). 本事件判決の詳細については，拙稿・前
掲注（3）253-261頁参照。
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刑要因であると捉えていたように推察される（see, Cotton, 535 U.S., at 634）。しかし，O’
Brien事件判決で連邦最高裁自らが認めているように，連邦法の構成それ自体は，犯罪構
成要素か量刑要因かの判断をなす際の決定的要因ではない（see, United States v. O’Brien, 
130 S.Ct. 2169 (2010), at 2180）。
81　18 U.S.C. §3231.
82　Ex parte McCardle, 7 Wall. 506 (1868), at 514.
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れに応える形で連邦の刑事裁判権が拡大しつづけている問題については，Sara Sun Beale, 
Too Many and Yet Too Few: New Principles to Define the Proper Limits for Federal 
Criminal Jurisdiction, 46 Hastings L. J. 979 (1994-1995)参照。
84　See, Leipold, supra note 4 at 188-190.
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Bain事件判決 88 と Stirone事件判決 89 である 90。
Bain 事件判決において，被告人の罪状として，「通貨監査官（the 






85　United States v. Williams, 504 U.S. 36 (1992), at 47 (quoting Hannah v. Larche, 363 U.S. 
420 (1960), at 490 (Frankfurter, J., concurring in result)).
86　大陪審の歴史やその役割等については，Sara Sun Beale et al., Grand Jury Law and 
Practice (2nd ed. 1997 & Supp. 2005)参照。
87　Fairfax Jr., supra note 34 at 412.
88　Ex parte Bain, 121 U.S. 1 (1887). 本事件判決の詳細については，拙稿「アメリカにおけ
る訴因の変更について」法学研究論集34号（2011年）135頁，139-140頁参照。
89　Stirone v. United States, 361 U.S. 212 (1960). 本事件判決の詳細については，拙稿・前掲
注（88）150頁参照。
90　なお，Bain事件判決の2年前，ある刑罰が修正5条の意味する「破廉恥（infamous）」に
あたるかどうかを検討したWilson事件判決（Ex parte Wilson, 114 U.S. 417 (1885)）におい
て，大陪審が回付する正式起訴状がなければ裁判所の裁判権は生じない旨が述べられている
（id., at 429）。
91　Bain, 121 U.S., at 4.
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このような見解は，19 世紀から 20 世紀に入った後でも支配的であったと言わ
れている 94。




















States v. Daraio, 445 F.3d 253 (2006), at 259-260）。詳細については，拙稿・前掲注（88）
149-151頁参照。
96　Stirone, 361 U.S., at 218.
97　Unites States v. Miller, 471 U.S. 130 (1985). 本事件判決の詳細については，拙稿・前掲
注（88）140-142頁参照。
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98　Id., at 136 (quoting Ford v. United States, 273 U.S. 593 (1927), at 602).
99　Id., at 130, 142, 144.
100　Bain, 121 U.S., at 10.
101　See, e.g., United States v. Brown, 995 F.2d 1493 (10th Cir. 1993), at 1505; see also, 
Rosenberg, supra note 32 at 470.
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して，Benjamin J. Priester, The Canine Metaphor and the Future of Sentencing Reform: 




106　See, United States v. Prentiss, 256 F.3d 971 (10th Cir. 2001), at 981.
107　See, United States v. Cotton, 261 F.3d 397 (4th Cir. 2001), at 404, rev’d 535 U.S. 625 
(2002).
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108　Fairfax Jr., supra note 34 at 418. また本章本節（2）も参照。
109　See, Leipold, supra note 4 at 198.
110　前掲注（23）およびその本文参照。
111　Bain, 121 U.S., at 12-13.
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先例との関係において，この点，矛盾が露呈しているといえよう 112。
また，Bain事件判決当時は連邦最高裁が扱える上訴事件が限定されていた














20 世紀前葉は，リアリズム法学の潮流で活躍した R. Poundが，「法律書や
判例集に基づいただけの，図書館で論理的に作用する分析的スキームや硬直な
112　Bain事件判決当時の裁判権概念を時代遅れと批判するにあたり，Cotton事件判決は，
Lamar事件判決（Lamar v. United States, 240 U.S. 60 (1916)）およびWilliams事件判決
（United States v. Williams, 341 U.S. 58 (1951)）に依拠する（前掲注（24）およびその本
文参照）が，適切な先例とはいえないとして批判されている（see, Leipold, supra note 4 at 
192）。
113　前掲注（21）およびその本文参照。
114　Fairfax Jr., supra note 34 at 423.
115　前掲注（25）およびその本文参照。
116　Fed. R. Crim. P. 7(b).
117　Fairfax Jr., supra note 34 at 423.
118　See, id., at 425-448. See also, Leipold, supra note 4 at 190.
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邦下級審の Gill事件判決 125 である。本件は，陪審裁判を受ける権利は放棄可
能という結論を導きうる Patton事件判決 126 を参照し，小陪審と大陪審を同列
に比較することで，「死刑事件又はその他の破廉恥罪の場合に正式起訴を要求
119　Roscoe Pound, The Future of the Criminal Law, 21 Colum. L. Rev. 1 (1921), at 16.
120　See, John Davison Lawson, Technicalities in Procedure, Civil and Criminal, 1 J. Am. 
Inst. Crim. L. & Criminology 63 (1911), at 75, 85; Lenn J. Oare, Our Antiquated Criminal 
Procedure, 1 Notre Dame Law. 35 (1925), at 35. See also, Rollin M. Perkins, Absurdities 
in Criminal Procedure, 11 Iowa L. Rev. 297 (1926), at 318-319.
121　イギリスにおける大陪審廃止の経緯については，Albert Lieck, Abolition of the Grand 
Jury in England, 25 J. Am. Inst. Crim. L. & Criminology 623 (1934)参照。
122　The Cleveland Found., Criminal Justice in Cleveland (Roscoe Pound & Felix 
Frankfurter eds., 1922), at 211.
123　Id., at 212. Poundもまた大陪審の廃止を支持していた（id., at 650）。
124　Hurtado事件判決が，カリフォルニア州が大陪審による正式起訴の代わりに予備審問を
使用することを認めた（Hurtado v. California, 110 U.S. 516 (1884), at 538）ことから，州
レベルにおいては大陪審の廃止は可能であった。
125　United States v. Gill, 55 F.2d 399 (D.N.M. 1931).
126　Patton v. United States, 281 U.S. 276 (1930), abrogated by Williams v. United States, 
399 U.S. 78 (1970).
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127　Gill, 55 F.2d, at 403.
128　Id., at 404.
129　See, Fairfax Jr., supra note 34 at 432-434.
130　See, Erwin C. Surrency, History of the Federal Courts (2nd ed. 2002), at 283.
131　連邦刑事訴訟規則7条（b）違憲論の意気阻喪については，Surrency, supra note 130 at 
203参照。
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132　Perkins, supra note 120 at 300.
133　Stirone, 361 U.S., at 217. また，前掲注（96）およびその本文も参照。
134　Russell, 369 U.S., at 770. また，前掲注（44）およびその本文も参照。
135　Id. (quoting Ex parte Bain, 121 U.S. 1 (1887), at 13, overruled by United States v. 
Cotton, 535 U.S. 625 (2002)).
136　前掲注（101）およびその本文参照。
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137　United States v. Montgomery, 628 F.2d 414 (5th Cir. 1980), at 416.
138　Fairfax Jr., supra note 34 at 452.
139　Id., at 452-454.
140　See, Stephanos Bibas, Originalism and Formalism in Criminal Procedure: The 
Triumph of Justice Scalia, the Unlikely Friend of Criminal Defendants?, 94 Geo. L. J. 
183 (2005), at 184.
141　See, Anthony S. Barkow & Beth George, Prosecuting Political Defendants, 44 Ga. L. 
Rev. 953 (2010), at 1014-1019.
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142　Fairﬁeld, supra note 33 at 894.
143　Fed. R. Crim. P. 52(a)(b).
144　アメリカにおけるハームレス・エラーの歴史については，Roger A. Fairfax Jr., 
Harmless Constitutional Error and the Institutional Significance of the Jury, 76 Fordham 
L. Rev. 2027 (2008), at 2032-2035参照。
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145　Johnson v. United States, 520 U.S. 461 (1997), at 467 (quoting United States v. Young, 
470 U.S. 1 (1985), at 15).
146　Fairﬁeld, supra note 33 at 895.
147　Fed. R. Crim. P. 52(a).
148　Chapman v. United States, 386 U.S. 18 (1967).
149　Id., at 24.
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利に対しエラーは影響を与えなかったと認定しない限り（Neder v. United States, 527 U.S. 
1 (1999), at 8 (citing Chapman, 386 U.S., at 24)），当該エラーは破棄の対象となる。
151　Johnson, 520 U.S., at 466-467 (quoting United States v. Olano, 507 U.S. 725 (1993), at 
732).
152　前掲注（145）およびその本文参照。
153　Fairﬁeld, supra note 33 at 897.
154　Olano, 507 U.S., at 734.
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る権利の完全な否定（complete denial of counsel），事実審裁判官が偏見を有
していたこと（a biased trial judge），大陪審の選任手続において人種差別に
基づく選任があったこと（racial discrimination in selection of a grand jury），
自己弁護をする本人訴訟の否定（denial of self-representation at trial），公開
裁判の否定（denial of public trial），および，合理的な疑いを超える証明法理














認してきたのである。」と（Neder, 527 U.S., at 7）。
157　Id., at 8.
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158　See, Pope v. Illinois, 481 U.S. 497 (1987), at 503. But see, Fairfax Jr., supra note 144 at 
2060.
159　Fairﬁeld, supra note 33 at 898.
160　起訴状の擬制的修正の問題とエラー論との関係については，Kendra Oyer, Classifying 
Constructive Amendment as Trial or Structural Error, 158 U. Pa. L. Rev. 609 (2010), at 
638-646参照。
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161　Rosenberg, supra note 32 at 474.
162　前掲注（158）およびその本文参照。
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165　Cotton, 535 U.S., at 631.
166　Rosenberg, supra note 32 at 476.
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168　Russell, 369 U.S., at 770-771. また前掲注（44）およびその本文も参照。
169　Fed. R. Crim. P. 7(c). この点につき，拙稿・前掲注（37）113頁参照。
170　Rosenberg, supra note 32 at 477.
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した第 8巡回控訴裁判所の Allen事件判決 173 が明瞭に指摘しており，「連邦の
171　前掲注（30）およびその本文参照。
172　See, Rosenberg, supra note 32 at 478-479.
173　United States v. Allen, 357 F.3d 745 (8th Cir. 2004), reh’g en banc granted, judgment 
vacated (May 11, 2004), and on reh’g en banc, 406 F.3d 940 (8th Cir. 2005) (en banc).
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死刑相当事件における正式起訴状の瑕疵全てを無害とするような方向で，連邦


















































176　See, e.g., Olano, 507 U.S., at 734.
177　前掲注（27）およびその本文参照。
178　前掲注（28）（29）およびその本文参照。
179　Allen, 357 F.3d., at 755.
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180　See, Fairﬁeld, supra note 33 at 954.
181　See, Fairfax Jr., supra note 144 at 2060.
182　我が国のみならず，アメリカにおいてもまた検察官の役割をめぐって談論風発な議論が
展開されている。さしあたっては，Bennett L. Gershman,“Hard Strikes and Foul Blows”: 
Berger v. United States 75 Years After, 42 Loy. U. Chi. L. J. 177 (2010), at 201-205を参照。
なお，Berger事件判決については，拙稿・前掲注（88）147-149頁参照。
183　See, Stephanos Bibas, The Machinery of Criminal Justice (2012), at 38. 本文に掲げた
フレーズは，S. Wachtlerニュー・ヨーク州最高裁元首席判事のものとして同頁に紹介され
ている。
184　Leipold, supra note 4 at 193.
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185　Josh Bowers, The Normative Case for Normative Grand Juries, 47 Wake Forest L. 
Rev. 319 (2012), at 324.
186　See, Ric Simmons, Re-Examining the Grand Jury: Is There Room for Democracy in 
the Criminal Justice System?, 82 B. U. L. Rev. 1 (2001), at 3, 23; Roger A. Fairfax Jr., 
Grand Jury Discretion and Constitutional Design, 93 Cornell L. Rev. 703 (2008), at 706-
708.
187　See, Benjamin J. Priester, Apprendi Land Becomes Bizarro World: ‘Policy 
Nullification’ and Other Surreal Doctrines in the New Constitutional Law of Sentencing, 
51 Santa Clara L. Rev. 1 (2011), at 31-35.
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